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RESUME. Dans le cadre du DEfi de Fouille de TexteEeET) 2010, nous avons proposé une méthode
permettant de dater des articles de journaux. L'étude dousoa permis de relever les différentes carac-
téristiques des articles identifiables de fagcon automatiglles que la présence d’entités nommeées et de
variations orthographiques. Une approche mixte se badarfoés sur ces propriétés linguistiques et sur
les statistiques a été développée. Grace a cette appreshéslltats ont permis d’obtenir une F-mesure
allant jusqu’an.338.

Abstract. For the 2010 edition obeFT, we proposed a method for dating newspaper articles. Stu-
dying the corpus allowed us to extract distinctive featwkthe articles. These features such as named
entities and orthographic variations are automaticaliytdicable. We developed a mixed approach based
on the recognition of those linguistic properties and otigtas. Thanks to this method we have been able

to achieve F-measures upi@33s.
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1 Introduction

La fouille de texte consiste a extraire, en s’'aidant de ieédinguistiques, une information précise d'un
document. Ainsi, la tdche proposée par le concamsT 2010 a pour objectif la datation d’articles de
journaux. La connaissance de la date d’'un document estntygsriant en Traitement Automatique des
Langues (AL) puisqu’il permet de replacer le document dans son contegterique afin de mieux I'in-
terpréter.

L'utilisation de GALLICA, d’ou sont extraits ces articles, est la seule ressourceantorisée. Si un mini-
mum de traitement logique est possible, notamment a trée®entités nommees, il est aussi intéressant
de s’intéresser aux marqueurs caractéristiques d’'uneuépdipnobstant I'efficacité de ces traitements,
combiner ceux-ci avec un apprentissage statistique espiaisable pour éviter les biais et les absences
d’information. Pour ce dernier, deux approches ont étésagk, I'une portant sur la fréquence d’appari-
tion des mots et I'autre sur leur enchainement. Par I'aasioa de ces méthodes, nous avons estimé les
décennies plausibles pour les extraits proposés. NogaEsoiontrent la pertinence de cette approche, qui
pourrait cependant bénéficier de développements supptairenafin d’étre réellement efficace.

Dans une premiéere section, nous revenons sur les caréquges du corpus d’entrainement qui nous

a été fourni dans le cadre du concours. La seconde sectimsexps différentes solutions que nous

avons retenues pour dater les articles. Une bréve troissest®sn décrit la méthode de soumission de nos
résultats. La derniere section permet de conclure et peogosiques évolutions possibles qui pourraient
s’ajouter aux meéthodes existantes ainsi que des perspgdin pourraient étre intéressantes.

2 Corpus

Durant ce DEfi Fouille de Texte 2010, un corpus de plus de 68ides de journaux a été mis a notre
disposition. Enviror60 % a été annoté et nous a servi de corpus d’entrainement. feech@sorpus a été
utilisé pour I'évaluation de notre modele et a donné lieu adamission pour le concourserT 2010.
Nous allons ici décrire plus en détails le corpus d’entnaii@et. Puis nous reviendrons sur I'ensemble
des caractéristiques de ce corpus qui ont orienté notri@flgers une méethode d’analyse statistique et
lexicale.

2.1 Le corpus d’entrainement

Le corpus d’entrainement est composé d'articles de jourpawus entre 1800 et 1944. Tous les articles
sont issus de deux journauka Croix et leJournal des Débats et des Décrde/enu ensuite l@ournal de
'Empire puis leJournal des Débats Politiques et Littérairdses sujets qui y sont traités sont tres variés,
allant de l'actualité internationale (concernant les geepar exemple) a I'abolition de lois en passant
par le simple fait divers (comme la météorologie). En deltargournalLa Croix, les articles sont des
résumeés de débats ayant eu lieu dans divers corps admtifésitagouvernementaux. Ces articles ont été
numerisés par reconnaissance optique de caracteaespour Optical Character Recognitigra partir
de la version papier des journaux puis découpés en 3594eartits ont ensuite été structurés au format
XML pour les besoins deerT 2010. La structurxmL donne pour chaque article les informations sur le
nom du journal, la date de publication et la décennie. Tdeteannées pouvant apparaitre dans le corps
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de texte des articles ont été masquées par des bahsesee / >.

2.2 Caractéristiques du corpus

Une annotation manuelle d’'une cinquantaine d’articlesranfgede constater un ensemble de caractéris-
tiques propres au corpus.

La reconnaissance optique de caractéres est une technicpre émparfaite ne permettant pas de numéri-
ser un texte sans erreur. De plus, I'Agla qualité du papier ou de I'encre, la présence de pliuetaches

ou méme de traits de présentation (pour séparer les colpanexemple) sur les journaux de notre cor-
pus ont augmenté de facon considérable le nombre d’erreameises par le moteur de reconnaissance
optique de caractéres. Celles-ci sont de natures diveesgsur d’identification du caracteréeteyrs,
insertion d’espace dans un metg positior) ou omission d’espace entre deux mdégj(iestion, trait ou
pliure verticale sur le journal identifié en tant que cangcifour |i est demandéou pliure horizontale
perturbant la reconnaissance optique sur 'ensemble digne (@apeix:evoi).

Ces erreurs ont mené a plusieurs pistes, certaines exgiatéexpliquées dans la suite de ce papier,
d’autres non-exploitées.

Par exemple, certaines erreurs se sont révélées étre ligedfarmes de I'orthographe durant la période
concernée par les articles (voir section 3.1).

Une autre piste aurait pu consister a essayer de trouverauredation entre le nombre, la fréquence ou le
type d’erreurs dans un texte avec la période de I'articlésMela suppose de pouvoir identifier les erreurs
ce qui est une tache trés difficile. Cette piste n'a donc pasréusée.

Nous avons également constaté que les versions numeérigsiastitles contiennent des doubles espaces a
intervalles réguliers. Ces doubles espaces correspoademétours a la ligne en fin de colonnes. Un ouitil

a été développé pour étudier la corrélation entre la lardesicolonnes, les noms des journaux et I'année
de parution des articles. Malheureusement, ce travailasalpnné de résultat suffisamment pertinent pour
étre exploitable.

Les caractéristiques de ce corpus, combinées au faibleneaelmots par article (300 mots), ne favorisent
pas l'utilisation de méthodes habituelles en TraitemerbAatique des LanguesAL). C’est pour ces
raisons que nous avons délibérément évité toute étude sgmanes textes. Nous nous sommes plus
concentrés sur des approches statistiques et lexicales.

3 Les méthodes

3.1 Lesréformes de 'orthographe

Concernant la période couverte par le corpus, deux réfodad'®rthographe ont eu lieu. Tout d’abord,
celle de 1835 (voir [Académie francaise, 1835]) puis cedle 878 (voir [Académie francaise, 1878]).

1. N’oublions pas que certains de ces articles ont plus da@80
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L'annotation manuelle de quelques articles nous a perniiewukifier deux éléments récurrents de la ré-
forme de 1835 :

— La combinaison de lettres s’est vue transformée en dans une grande majorité des mots;

— Le pluriel des mots ent est passé desants

Une étude a été réalisée sur le corpus d’entrainement afirérifeer que ces deux regles fournissent
une bonne indication concernant la date de l'article en tgquesPour cela, un algorithme simple mais
relativement efficace a été appliqué :

1. Filtrer tous les mots se terminant [as, oit et oient;

2. Dans cette liste de mots, retirer tous les mots se trouwleamd le dictionnaire contemporain de la
langue francaise (commmis, apercois voien ;

3. Parmiles mots restants, remplacer la lattdansois, oit etoientpar la lettrea;

4. Vérifier que le nouveau mot se trouve dans le dictionnairgeanporain de la langue francaise :
— Si le mot se trouve dans le dictionnaire, il est comptadbjlis
— Si le mot ne se trouve pas dans le dictionnaire, il est erdevé liste.

Concernant les pluriels des mots se terminantpde méme algorithme a été utilisé. L'application de ces
deux algorithmes sur le corpus d’entrainement a permigefmbun coupld A, N') pour chaque article ou
A estl'année de l'article eV est le nombre d’occurrences constatées concernant laréfiaeins ce méme
article. L'ensemble des couples répertoriés sont reptésesur laFigure 1 (un point sur le graphique
pouvant représenter plusieurs articles). lls permettembéttre en évidence deux limites distinctes.
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Figure 1 — Les réformes de I'orthographe.

La mesure de ces deux indices révele avec certitude dewsfitr les articles.
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Le premier filtre concerne les mots dont la terminaison emhti. Pour chaque article contenant plus de
deux occurrences, la probabilité que la date de I'articless@gérieure a 1828 est nulle. Dans le cas ou
I'article contient une occurrence, la probabilité que lgedde I'article soit supérieure & 1828 &3{/187
soit0.091 (proportion d’articles contenant une occurrence et dodata est supérieure a 1828 par rapport
au total des articles contenant une occurrence).

Le second filtre concerne les mots au pluriel et se termiremtgpPour chaque article contenant au moins
une occurrence, la probabilité que la date de l'article sgierieure a 1891 est nulle.

Dans le cas ou aucun des deux indices n’est détecté damdd'aaucun filtre n’est appliqué.

3.2 Les entités nommeées

Concernant les entités nommeées, les articles sont en ¢g@séex fournis. Nous trouvons aussi bien des
entités nommées du typéd. Dupond Napoléon Il que Franceou boulevard Haussmantictant donnée

la casse particuliere des entités nommeées, ce sont pdiEmeat des groupes de mots facilement identi-
fiables dans un article.

Ce sont les noms propres désignant une personne qui ontaéésadomme axe de recherche. En effet, ils

contiennent plusieurs caractéristiques (voir [Ehrmafngd) :

— Il est possible d’associer une date de naissance a un nomrsienpe ce qui permettrait de filtrer les
années possibles de l'article ;

— Le nom d’'une personnalité est souvent accompagné de méfisénctifs tels quéVl., docteurou de
suffixes tel qu’un chiffre romainNapoléon ll)).

Voici une liste non-exhaustive des préfixes permettanediidier un nom M., Madame Mlle, Président

EVEQUE Lord... Concernant le nom propre, des préfixes ont égalementétdifies tels qu&/an den

comme dand/an den Bergheu de lacomme dansle la Fontaine Pour les suffixes, seuls les chiffres

romains ont été identifiés.

Si un ou plusieurs noms sont relevés dans un article, chamudait I'objet d’'une recherche sur Internet
par le biais du site NIVERSALIS afin de trouver une date de naissance. Bien évidemment, uhatés
n’est pas systématiquement trouve. Parfois, le résultdtggmlement étre inutile. Par exemple, si le nom
Aristote est trouvé dans un article, il est évident que sa date deammiesne nous permettra pas d’'en
déduire une année pour un article datant de la période 18d@-1

Si une date de naissance est trouvée, une faible probagitdédonnée aux années antérieures a cette date.
Dans notre cas, cette probabilité 6st. Ensuite, nous avons estimé que la probabilité qu'une parso
Soit citée dans la presse avant 'adge de ces 20 ans est eetaint faible mais qu’elle augmentait linéai-
rement avec I'dge. Nous avons donc une probabilité linéerg montante entre la date de naissance de
la personne et la date de ces 20 ans. Aprés ces 20 ans, c'gstalmadilité de).8 qui est donnée (voir
Figure 2 page suivante).

3.3 Apprentissage par 'utilisation deConditional Random Fields

Afin de pallier au mangque de précision des outils lexicaur, émde statistique par apprentissage, fondée
en partie sur la méthode récente @mnditional Random Field&RF), est utilisée [Laffertyet al., 2001].
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Figure 2 — Probabilité appliquée sur un article en fonction d’'une date de naissance : Exemple
avec Calamity JANE (1852-1903).

Dans ce cadre, un article est percu comme un graphe liné@aimets. Chaque mot est un nceud relié a une
étiquette qui le caractérise (dans ce cas, sa date). Lapgsage se fait alors en calculant les probabilités
de transition du mot a chaque étiquette en fonction de sotextm Le principe desRF est voisin de
celui des automates de A®kov a états cachés. Dans ce dernier, la séquence de I'autonestepa’s
connue et seul le résultat est visible. €eF en est une généralisation non-orientée, avec un nombre de
contraintes illimitées, et dont les probabilités de traosivarient en fonction de la séquence analysée
[Wallach, 2004]. LescRF sont particulierement intéressants pour le traitemerdraatique des langues.
Dans le cadre de I'étude de la variation diachronique diéttage se fait sur la période (la décennie dans
notre cas). Parmi les différentes implémentations dediigme,CRF+ est adapté au cadre des graphes
linéaires.

La détermination de la date d’'un mot n’étant pas liée aux mot$entourent mais a leurs étiquettes, la
regle d’entrainement est constituée des cinq unigrammedes suivants :

- U%zx[-2,0];

- U%zx[-1,0];

— U%x[0,0];

- U%zx[1,0];

- U%zx[2,0];

Nous observons le contexte d’un mot sur une fenétre totabéndemots et de leurs étiquettes.

3.3.1 Traitement du corpus

Le corpus a été découpé afin de prendre en compte les motgaisi ponctuation qui a été ajoutée dans

un second temps suite aux faibles résultats d’'une premitaation. L'apport de données sur ce corpus

de taille relativement faible a eu une incidence non-néglide. Les mots reconnus comme mal numérisés
ont aussi été conservés afin de prendre en compte les eréeursentes et potentiellement des schémas
caractéristiques d’'une période, méme si ce dernier pombkeavoir donné peu de résultats au regard de
nos observations. L'apprentissage se faisant sur les rmaoisnesur leurs lettres, les erreurs ponctuelles

n’'ont aucune incidence. Il serait intéressant d’obsemeaydin apporté par une correction des erreurs de
numeérisation, comme nouvel apport d'informations justes.

L'étiquetage retenu est celui des décennies, limitantiiebre d’étiquettes possibles a quinze. Potentielle-
ment plus fin, il a été favorisé par rapport a celui des annéesrgraine une multiplication des étiquettes
(145 possibilités). En plus de diminuer les colts d’appseage, cela permet de disposer virtuellement
d’'un plus grand corpus pour chaque étiquette. Le gain engiwéaqu’aurait apporté une premiére passe
en année (regroupement de probabilités) est ici largenocentebalancé.
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3.3.2 Expérimentations et résultats
L'entrainement étant particulierement colteux en regssiseule une dizaine de configurations ont été

testées (voiSource 1).

Source 1 — Résultats d’'un apprentissage avec une fenétre de cing mots sur un article brut

resultats (total : 942):

Jdifference : nonbre pour cent age curul

qok : 101  10.7218683651805 10. 7218683651805
410 : 98 10. 4033970276008 21. 1252653927813
{20 : 124  13.1634819532909 34. 2887473460722
30 : 92 9. 76645435244161 44.0552016985138
140 : 85 9. 02335456475584 53. 0785562632696
50 : 81 8.59872611464968 61. 6772823779193
60 : 57 6. 05095541401274 67.728237791932

1070 : 61 6. 4755838641189 74.2038216560509
180 : 53 5.62632696390658 79. 8301486199575
1490 : 54 5.73248407643312 85. 5626326963906
13100 @ 46 4.88322717622081 90. 4458598726115
14110 @ 43 4.56475583864119 95. 0106157112526
15120 @ 20 2.12314225053079 97. 1337579617834
14130 @ 16 1.69851380042463 98. 8322717622081
171140 @ 11 1.16772823779193 100

Comparé a un systeme purement aléatoire, un écart sigifisatreleve. L'algorithme se trouve bien
au-dessus des résultats attendus pour les décennies @arbahmoitié du corpus est identifié avec moins
de quatre décennies d’écart (con3fe% attendus). L'utilisation de la ponctuation a permis d’darér
ces résultats de pres de %, avec cependant un temps d’entrainement quasiment dauehiésultat pour
chaque article est retourné sous forme d’une densité depildb sur les quinze décennies.

3.4 Reécurrence des termes

En s’inspirant de la méthode précédente, il est possiblgm@dier le systeme pour qu'il attribue un score
différent aux articles en entrée. Le corpus d’entrainerastdépliéde facon a ce que chaque chaine de
caractéres de chaque artitlge voit attribuer la décennie de I'article dont elle estaiser(voirSource 2).

Source 2 — Annotation automatique des chaines de caractéres du corpus d’entrainement

il et ant 1830
Jla 1830
Jrepresentation 1830

2. Chaines de caractéres consécutifs séparés par au maspage de chaque coté.
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| a 1830
pl us 1830
pure 1830
| a 1830
pl us 1830
nobl e 1830
de 1830
| a 1830
pensee 1830
denocrati que 1830
: 1830
devrait 1830
au 1830
noi ns 1830
commencer 1830

La phase d’entrainement va attribuer a chaque chaine da@amtrouvée dans le corpus un histogramme
indiquant les occurrences de la chaine pour chaque décamngysteme va donc produire, a l'issue de
'entrainement, une table pour chaque chaine de caragemesntrée pendant I'entrainement. Chaque
table contient quinze entiers (un par décennie) représel@@aombre d’occurrences rencontrées de cette
chaine pour chaque décennie. Une fois l'intégralité du wegientrainement parcouru, les tables sont
normalisées de fagon a représenter une densité de prodabili

Lors de la phase d’évaluation, un tableau de quinze scalairgalisés a zéro est créé. La présence de
chaque chaine de caractéres de I'article en entrée eséedldins la table d’entrainement. Si la chaine est
introuvable, alors elle est ignorée. Sinon, les valeursadaltle de la chaine sont additionnées a la table
de l'article. Ainsi, une image approximative de la probiabitie répartition des chaines de caractéres de
I'article est créée au fil des décennies.

Une fois que I'intégralité d’un article est parcouru de eettaniere, le tableau final est normalisé. Cette
fois-ci, chaque valeur est normalisée en divisant chagieeiveu tableau par le maximum pour que chaque
colonne se retrouve sur l'intervall@; 1]. Il ne s’agit plus ici d’une densité de probabilité. Ce taliest
ensuite transmis au processus de fusion qui se chargeriatégiter aux autres résultats.

3.5 Fusion des résultats

Tous les modules de traitement lexical présentés précédatrsont des filtres indépendants les uns des
autres. Tous fournissent des résultats qui donnent pourtigieaune probabilité sur chacune des années
de 1800 a 1944. La fusion des résultats se fait par une simyliptication des résultats de chaque filtre.

Imaginons un article dans lequel se trouveraient les m@igvoit et avoient(respectivemenprouvait et

avaienten francais contemporain) ainsi que la seule entité nonvitder Huga Concernant la réforme

de I'orthographe, I'apparition de deux occurrence nousneede filtrer par rapport a 'année 1828 (voir

Figure 3a page suivante). Pour les entités nommeées, seule I'éftitér Hugo a été identifiee et une

recherche sur Internet nous permet de déterminer une dataiskance en 1802 (vdiigure 3b page

ci-contre). En multipliant les deux résultats, nous obtenla Figure 3c page suivante qui présente une
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forte probabilité pour la décennie 1820.

Probabilité
10 .....................................................................................
08 .....................................................................................
06 .....................................................................................
0.4 -HHUNIENAIHIEIAG -
0.2 -HHUNIENAIHIEIRI
0 1 1 1 i 1 — Annéee
1800 1820 1840 1860 1880 1900 1920 1940
(a) Exemple : Probabilité concernant la réforme de I'orthogeap
Probabilité
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O i ARG AN |
04 4o Il ! I I il ] lII! |
09 (! I{! il ! || ! ]! |
o I 1] 11 L] 111 11 11! 111 | .
0 Annee
1800 1820 1840 1860 1880 1900 1920 1940
(b) Exemple : Probabilité concernant les entités nommeées
1 1 1 i 1 — Année

1800 1820 1840 1860 1880 1900 1920 1940

(c) Exemple : Probabilité total

Figure 3 — Exemple de fusion des résultats.

4 Soumission

La soumission finale concerne I'évaluation du corpus decmstenant 2721 textes pour lesquels aucune
indication supplémentaire n’est donnée. De plus, comme lgocorpus d’entrainement, toutes les dates
dans les corps de textes ont été masquées par des balises vide

Avec notre algorithme, nous avons délibérément décidéptigyeer certaines de nos méthodes année par
année. Pourtant, le résultat final doit étre une décenni¢eczgas échéant, fournir une probabilité pour
chaque décennie. Le résultat doit se présenter sous la fiftme densité de probabilité sur I'ensemble
des décennies.

Nos résultats ne sont pas sous cette forme puisque une gitdbabt fournie pour chaque année. De
plus, la probabilité pour chaque année se trouve incluseldatervalle[0; 1] ce qui n'assure aucunement
d’obtenir une densité de probabilitég la somme des probabilités n’est pas forcément égaje a

Pour commencer, nous avons effectué une moyenne de nositepalr décennie.

a$10
Ph= > 0 1)

i=d

d représentant la décennie concernée.
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Puis, afin d’'obtenir une vrai densité de probabilité, ledphilité de toutes les décennies ont été divisées
par la somme totale des probabilités.

Pa

Zpd

1=1800

Nous avons testé puis soumis trois différentes types détaéspuisque cela était permis dans les condi-
tions du concourserT 2010. Tout d’abord, nous avons évalué la fiabilité de nodtaiswavec un fichier
contenant une probabilité pour 'ensemble des décenng§iclier peut contenir des probabilités nulles
comme dans le cas des filtres de la réforme de I'orthograpieqection 3.1 page 3). Néanmoins, dans
la plupart des cas, une probabilité non-nulle sera donnaegimque décennie. Ce type de résultat nous
permet d’obtenir une précision de297 et un rappel dé®.299. La F-mesure est d&298 (voir Figure 4
page suivante).

Puis nous avons tenté de voir si nous pouvions obtenir ddeuisirésultats en exploitant au mieux les
sorties de notre algorithme. Par exemple, nous avons deeaaudvalué le corpus en ne conservant que
la décennie ayant obtenu la plus grande probabilité. Danadeu plusieurs décennies sont concernées
(plusieurs égalités), une probabilité égale est affecemaune. Cette seconde soumission donne de bien
meilleurs résultats. Cette nouvelle stratégie nous a edmbtenir une précision d@336 et un rappel
de0.340 et donc une F-mesure de338 (voir Figure 4 page ci-contre).

Cependant, la solution conservant uniquement la meillptobabilité peut faire disparaitre la décennie
recherchée. En effet, nos méthodes étant en partie bagédsssstatistiques, il est possible que la bonne
décennie ne soit que la seconde voire la troisieme meilleroabilité. Nous avons donc décidé d’ef-
fectuer une troisieme soumission en ne conservant quedissnteilleures probabilités. Dans le cas ou
plusieurs décennies possedent la meilleure troisiemeapititié, elles sont toutes conservées. La densité
totale de probabilité est alors répartie sur 'ensembleddesnnies concernées. Cette troisieme et derniére
proposition nous a permis d’obtenir une précisior0d®8 et un rappel dé€.313 et donc une F-mesure
de0.310 (voir Figure 4 page suivante).

La derniere solution est moins efficace que la seconde. Gedii& la distribution des probabilités sur trois
décennies (ou plus le cas échéant). Dans le cas ou la seamnuiéssion supprimait la bonne décennie,
cette troisieme soumission va améliorer les résultatgpietie aura plus de chance de conserver la bonne
décennie. Dans le cas ou la seconde soumission donnaiad#ahe décennie, cette troisieme soumission
va avoir pour effet de répartir les probabilités sur deuxemudécennies (ou plus) qui seront incorrectes ce
qui diminue la fiabilité totale.

5 Conclusion

Dans cet article, nous avons présenté un systeme qui peendeter des articles de journaux. Ce systéeme
se base sur difféerentes méthodes : méthodes basées surleslexéthode statistique, apprentissage. ..
Ces statistiques nous ont permis d’atteindre une précisaa.6 % pour un rappel dg4 %. La F-mesure

de nos résultats monte3a.8 %.

En ajoutant des modules complémentaires, nous pensonsotrgesgstéme pourrait étre plus efficace.
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_Probabilité B Soumission 1 @ Soumission 2 ® Soumission 3

Décennie
1820 1830 1840 1850 1860 1870 188060 1900 1910 1920 1930 1940

(a) Précision
_Probabilité B Soumission 1 @ Soumission 2 ® Soumission 3

Décennie
1800 1810 1820 1830 1840 1850 1860 1870 1&800 1900 1910 1920 1930 1940
(b) Rappel
10 _Probapilite ~~ ®Soumission1®& Soumission 2@ Soumission 3
08 e

Décennie
1820 1830 1840 1850 1860 1870 18860 1900 1910 1920 1930 1940

(c) F-mesure

Figure 4 — Résultats des trois soumissions (précision, rappel et F-mesure).
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Parmi ces modules complémentaires, certains n'ont pag@inétgrés pour des raisons technigues alors
gue d’autres ont seulement été envisageés.

Afin de renforcer 'amplitude des pistes lexicales, il egjitpue de s’intéresser a I'étymologie de I'en-
semble des mots des articles. Cette période étant tresaticingentions et technologies, le lexique associé
a celles-ci a une plus grande fréquence d’apparition, jp@hement lors des guerres. La ressource de ré-
férence utilisée dans ce cas est le Trésor de la Langue ksarigéormatisé (LF1) consulté par I'intermé-
diaire du site du Centre National de Ressources Textudllesxécales CNRTL). Les mots mal identifiés,
présentant des caracteres non-alphabétiques, sont fileé@séme que les mots outils. Ce filtrage permet
de diminuer le nombre de requétes et ainsi diminue le tempsidement du corpus d’envirdb %.

Aucun traitement n’étant effectué d'un point de vue sénopmtj I'ensemble des définitions sont prises
en compte et la date répertoriée la plus ancienne de lafiilis du terme est conservée. Pour un article,
la date du mot le plus récent détermine ensuite avec une ita@slg probabilité la limite basse. Cette
piste a été abandonnée en raison de problemes techniqeagdLtes au serveur nécessitant une charge
importante, le site daNRTL bloque notre adresse. Un acces local au dictionnaire ainsi qu’un cache des
termes déja traités permettrait de diminuer de fagon inaptetle temps de recherche.

Pour améliorer le module de recherche des entités nomniéasdrait utiliser une plus grande variété
de préfixes tels qukigr pour Monseigneuiou S. M.pour Sa MajestéLes préfixes désignant la fonction
des personnesplonelou Baronpar exemple) pourraient également étre utilisées pourxfikcer les
recherches sur Internet et ainsi permettre la distinctidregplusieurs personnes ayant le méme nom.

Enfin, sur le modéle de la méthode des entités nommées, noisagerions de créer un module utilisant
les dates des inventionmécadanmou dynamometrar exemple) pour établir une limite basse. Ce module
se baserait sur la supposition qu’un nom désignant une timven’est pas utilisé tant que I'invention n’a
pas été créée. Il est tout de méme nécessaire de faireatteatice module pourrait bien amener quelques
erreurs comme par exemple avec le moiture qui, a I'époque, ne désignait pas une automobile mais
simplement un engin tracté par des chevaux.

Toutes ces améliorations pourraient permettre d’obtpaour cette tache, une meilleure F-mesure.
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